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Dit artikel geeft de resultaten weer van het eerste deel van een promotiestudie naar
een introductiecursus ‘onderzoek’ in het tweede jaar van een Nederlandse opleiding
tot basisschoolleraar (pabo). Een vragenlijst (N = 81) is gebruikt om de attitude
van studenten ten opzichte van onderzoek te meten alsook hun percepties met
betrekking tot de ontwikkeling van deze attitude en hun onderzoekskennis en -
vaardigheden. Daarnaast is de vragenlijst gebruikt om te bepalen welke elementen
van de introductiecursus in de perceptie van de studenten nu bij hebben gedragen
aan die ontwikkeling. De introductiecursus bleek volgens de studenten bij te dragen
aan zowel de ontwikkeling van een positieve houding ten opzichte van onderzoek,
als de groei van onderzoekskennis en -vaardigheden. De studenten benoemden het
gebruik van voorbeelden uit de praktijk, authentieke leertaken en het samenwerken
in tweetallen of groepen als cursuselementen die het meest bijdroegen aan hun ont-
wikkeling.

Inleiding

Dit artikel beschrijft de resultaten van een onderzoek naar een introductiecursus
‘onderzoek’ op de Fontys pabo in Tilburg. Het geeft de eerste resultaten weer die
antwoord moeten geven op de vraag hoe pabostudenten gemotiveerd kunnen
worden in het (leren) doen en gebruiken van onderzoek. Met andere woorden:
welke kenmerken moet een introductiecursus in ‘onderzoek’ hebben om bij tweedejaars-
studenten een positieve houding ten opzichte van onderzoek te ontwikkelen, zodat zij
met de juiste onderzoekskennis en -vaardigheden, onderzoek(sresultaten) gaan benut-
ten om hun praktijk te verbeteren?

Het gehele onderzoek is opgebouwd volgens een ontwerpgerichte aanpak waarbij
cursuskenmerken worden getoetst, aangescherpt en uiteindelijk theoretisch en
empirisch worden gegrond (Van den Akker, Gravemeijer, McKenny & Nieveen,
2006). De aanpak bestaat uit twee achtereenvolgende cycli: van (1) ontwerpen,
uitvoeren, meten, evalueren, en (2) herontwerpen, uitvoeren, meten en evalue-
ren. Het moet inzicht opleveren in welke mate de doelen worden bereikt (ontwik-
keling van een positieve houding, kennis en vaardigheden m.b.t. onderzoek) en
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op welke manier de introductiecursus daaraan bijdraagt. In het studiejaar
2009-2010 en 2010-2011 hebben deze cycli plaatsgevonden. Dit artikel doet ver-
slag van de resultaten van de eerste cyclus.

Introductie en probleemstelling

Verondersteld wordt dat het (leren) doen en gebruiken van onderzoek door pabo-
studenten bijdraagt aan de verbetering van de kwaliteit van hun professionele
handelen (Commissie Leraren, 2007; NVAO, 2003; Ministerie OCW, 2008). Het
(leren) doen van onderzoek en gebruiken van onderzoeksresultaten helpt leraren:
1 kennis te verwerven en ontwikkelen om problemen of vragen uit de eigen

praktijk te beantwoorden (Darling-Hammond & MacLaughlin, 1999; Ponte,
Ax, Beijaard & Wubbels, 2004) en ‘evidence based’ onderwijs te ontwikkelen
(Onderwijsraad, 2006);

2 relevante vaardigheden te verwerven, zoals het stellen van doelen en vragen,
het beoordelen van data, het kritisch observeren, redeneren en analyseren
(o.a. Ponte, 2002);

3 een kritische, reflectieve houding ten opzichte van de eigen praktijk te ont-
wikkelen (Van der Rijst, Visser-Wijnveen, Kijne, Verloop & Van Driel, 2008)
en;

4 wetenschappelijke onderzoeksresultaten door te vertalen naar verbeteringen
in de eigen praktijk (Broekkamp & Van Hout-Wolters, 2006).

De Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologieonderwijs (2005) stelt dat
de leraar geen wetenschappelijk onderzoeker hoeft te worden, maar vooral
geschoold moet worden in onderzoeksgerelateerde ‘taken’. De nadruk moet liggen
op het verhogen van de beslissingskracht van de leraar (Aelterman, Verhoeven,
Rots & Buvens, 2007), die zich tegenwoordig in een omgeving bevindt met meer
en sneller veranderende kennis (Brew, 2010). De huidige aandacht voor het
‘opbrengstgericht werken’ in het onderwijs is hier een voorbeeld van en vraagt
van leraren om hun taakuitvoering te sturen door gebruik te maken van uitkom-
sten van eigen verzamelde data (Ledoux, Blok, Boogaard & Krüger, 2009).
Ondanks de erkenning van het belang en de eisen die er aan de instellingen voor
hoger beroepsonderwijs gesteld worden, blijkt het redelijk complex om onder-
zoeksactiviteiten in de curricula van hbo’s succesvol te integreren. Gespecificeerd
op de pabo’s kunnen we stellen dat deze complexiteit voor een groot deel wordt
veroorzaakt door het feit dat er weinig tot geen onderzoekscultuur in deze instel-
lingen is (Alcorn, 2006; zie voor gebrek aan onderzoekscultuur hbo-breed: Griffi-
oen & Boei, 2010). Daarbij blijkt dat zowel deze pabodocenten als de zittende
basisschoolleraren vaak een negatieve mening hebben over de bruikbaarheid van
onderzoek (o.a. Labaree, 2003) en misconcepties hebben over wat het doel en nut
van onderzoek is (o.a. Joram, 2007). Deze beelden blijken ook nog eens niet een-
voudig te veranderen (o.a. Dunn, Harrison & Coombe, 2008). Wanneer het doel
van onderzoeksactiviteiten in het curriculum van de pabo’s is om studenten ook
daadwerkelijk onderzoek te gaan laten doen en gebruiken wanneer zij praktise-
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rende leraren zijn, zullen zij een positieve houding ten opzichte van onderzoek
moeten ontwikkelen (Ajzen, 2001), samen met voldoende onderzoekskennis en -
vaardigheden. In het volgende deel wordt eerst kort ingegaan op hoe de houding
ten opzichte van onderzoek is geoperationaliseerd en welke onderzoekskennis en
-vaardigheden moeten worden nagestreefd.

Theoretische achtergronden

De houding ten opzichte van onderzoek
De houding of attitude van mensen wordt voor het grootste deel verklaard vanuit
het multi-componentenmodel, dat onderschrijft dat een houding grotendeels
wordt bepaald door persoonlijke ‘cognitie’ en ‘affectie’ (Ajzen & Fishbein, 2000;
Eagly & Chaiken, 1993). Iemands cognitieve en affectieve evaluatie van een object
of van bepaalde gedragingen bepalen de individuele voorkeur. In deze studie is
cognitie vertaald in ‘gedachtes/kennis over’ en affectie in ‘gevoelens met betrek-
king tot’ het doen en gebruiken van onderzoek. Een ander aspect dat de houding
van mensen beïnvloedt, is de mate waarin men verwacht in staat te zijn tot het
uitvoeren van bepaalde handelingen (Ajzen, 2001), ook wel iemands ‘self-efficacy’
genoemd (Bandura, 1997). De cognitieve, affectieve en self-efficacy-componenten
beïnvloeden samen iemands intentie om een bepaald gedrag te gaan vertonen (de
gedragsmatige component). Vanuit deze operationalisatie kan gesteld worden dat
studenten een positieve houding ten opzichte van onderzoek hebben wanneer zij:
1 weten waarom en hoe onderzoek gebeurt in de praktijk en overtuigd zijn van

de toepassingsmogelijkheden, het belang en de haalbaarheid (cognitie);
2 zich aangetrokken voelen door en geïnteresseerd zijn in onderzoek doen en

gebruiken (affectie);
3 overtuigd zijn van hun eigen capaciteiten om onderzoek in de praktijk te kun-

nen doen en te gebruiken (self-efficacy);
Om meer zicht te krijgen op de ontwikkeling van de intentie om onderzoek te
gaan doen en gebruiken bij de studenten, is de gedragsmatige component geope-
rationaliseerd als:
4 actie ondernemen om onderzoek in de praktijk uit te gaan voeren (of om zich

meer te bekwamen in het doen en gebruiken van onderzoek).

Teacher research en de benodigde onderzoekskennis en vaardigheden
Vanuit een uitgebreide studie in handboeken en onderzoeksliteratuur zijn de in
tabel 1 geschetste kenmerken en benodigde kennis en vaardigheden met betrek-
king tot ‘teacher research’ samengesteld (gebaseerd op o.a. Berger, Boles & Troen,
2005; Cochran-Smith & Lytle, 2004; Lankshear & Knobel 2004; Lunenberg, Ponte
& Van de Ven, 2007; Reis-Jorge, 2005; Van der Rijst et al., 2008; Verschuren,
2009). Er is een verdeling gemaakt in meer algemene, methodologische en uitvoe-
rende kenmerken.
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Methode

Context
De introductiecursus is een verplicht onderdeel van het tweedejaarscurriculum en
wordt in een periode van vijf maanden door twee docenten in elf colleges
van 2 uur uitgevoerd. Alle voltijds tweedejaarsstudenten hebben de introductie-
cursus in 2009-2010 gevolgd (N = 105). De leeftijd van de totale groep studenten
ligt tussen de 19 en 21.

Vanuit literatuuronderzoek naar hoe er bijgedragen kan worden aan de ontwikke-
ling van positieve houdingen en kennis- en vaardighedenontwikkeling, gecombi-
neerd met literatuur over het leren van studenten aan lerarenopleidingen en pro-
fessionalisering van leraren, zijn de volgende uitgangspunten gekozen. In de
introductiecursus wordt/worden:

Tabel 1 Kenmerken van ‘teacher research’ en de daarbij vereiste kennis en
vaardigheden

Teacher research…. Een leraar moet daarvoor….

focust op context-specifieke en praktijk-
georiënteerde vragen/problemen, gewor-
teld in de onderwijspraktijk;
komt voort uit een professioneel verant-
woordelijkheids-gevoel voor onderwijs-
kwaliteit en zijn individuele of collectief
gedragen vraagstukken;
heeft als doel het ontwikkelen van kennis,
inzichten en producten die bijdragen aan
het oplossen van praktische problemen
en/of ontwikkelingen in de onderwijs-
praktijk;
vereist een kritische, reflectieve en
onderzoeks-georiënteerde houding van
leraren;

kennis hebben over welke (soort) problemen en
onderwerpen geschikt zijn voor teacher research;
in staat zijn geschikte onderwerpen te signaleren en
door middel van een grondige probleemanalyse
door te vertalen naar relevante onderzoeksvragen;
in staat zijn en de neiging hebben tot het constant
zoeken naar verbeteringen en zijn praktijk te allen
tijde vanuit een professionele blik te observeren;
in staat zijn onderzoeksresultaten van anderen te
evalueren, interpreteren en daarop te reflecteren en
door te vertalen naar praktische verbeteringen;

maakt gebruik van relevante onderzoeks-
methodes en voldoet aan gebruikelijke
kwaliteitscriteria als validiteit en betrouw-
baarheid, zonder daarbij de relevantie
voor en haalbaarheid in de praktijk uit het
oog te verliezen;

kennis hebben van de verschillende fasen van onder-
zoek;
kennis hebben van de verschillende relevante onder-
zoeksdesigns en -methoden;
in staat zijn bij de onderzoeksvragen passende
onderzoeksmethoden te kiezen, ontwikkelen, afne-
men en analyseren;
kennis hebben van de kwaliteitscriteria van onder-
zoek en in staat zijn deze kennis toe te passen in het
eigen onderzoek/in het beoordelen van ander
onderzoek;
in staat zijn tot het rapporteren van onderzoeksre-
sultaten op een dergelijke wijze dat onderwijscolle-
gae een goed zicht krijgen op het proces, de resulta-
ten en de praktische implicaties van het onderzoek;

wordt uitgevoerd door de ‘probleemeige-
naar/leraar’ zelf, in samenwerking met
collegae en/of met externe onderzoekers.

in staat zijn om een onderzoek individueel en in col-
laboratieve ‘onderzoeksteams’ uit te voeren.
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– rekening gehouden met (mis)concepties en aangesloten bij de voorkennis en
de ‘concerns’ van de studenten (o.a. Bransford & Johnson, 1972; Merrill,
2002). Door aan te sluiten bij de voorkennis wordt de kans vergroot dat stu-
denten nieuwe kennis sneller opnemen. Het bediscussiëren van concepten en
concerns van studenten heeft een positieve invloed op het gevoel van eige-
naarschap over het leerproces en het beter kunnen positioneren van de eigen
ontwikkeling;

– duidelijkheid gegeven over de te behalen doelen (Merrill, 2002), wat de stu-
denten moeten ontwikkelen om die doelen te behalen (Hattie & Timperley,
2007) en wat de waarde is van de te bereiken doelen (Ponte, 2002). Wanneer
de studenten inzicht hebben in de doelen van de cursus en weten waarom
deze doelen belangrijk zijn, vergroot dit de kans dat zij gemotiveerd raken
meer over onderzoek te willen leren én dat zij sneller kennis tot zich kunnen
nemen;

– ‘worked examples’ uit de basisschoolpraktijk als discussievoorbeelden en
materiaal voor authentieke leertaken gebruikt (o.a. Van Merriënboer, 1997;
Korthagen, Loughran & Russell, 2006). Door herkenbare voorbeelden als dis-
cussiemateriaal te gebruiken en ze te verwerken in opdrachten wordt de kans
vergroot dat de studenten de waarde van onderzoek in de praktijk erkennen,
ze gemotiveerd raken om te leren en ook de kennis en vaardigheden met
betrekking tot het doen van onderzoek herkennen en ontwikkelen;

– een oplopende complexiteit van leertaken en opdrachten met betrekking tot
het leren doen en gebruiken van onderzoek gebruikt (‘backward chaining’;
Van Merriënboer & Kirschner, 2007). Omdat het leren doen van onderzoek
voor veel studenten redelijk complex is, wordt ervoor gezorgd dat de studen-
ten de inhoud van de lessen en de verwerkingsopdrachten niet ervaren als ‘te
moeilijk’ of ‘te ingewikkeld’;

– integratie met het reguliere onderwijsaanbod nagestreefd (Burke & Hutchins,
2007). Wanneer studenten de inhouden van de lessen herkennen uit andere
lessen, zal sneller kennisontwikkeling ontstaan;

– coöperatief gewerkt aan leertaken en opdrachten (als ‘critical friends’; Van
Swet, Roosken, Ansems, Siebelink & Den Hartog, 2009) met zoveel mogelijk
mogelijkheden tot het kiezen van deze taken op interesse (Ryan & Deci,
2000). Door veel met elkaar samen te werken en peer-feedback in te zetten
zullen studenten veel van elkaars uitleg kunnen leren. Ze merken daarnaast
dat het belangrijk is om de eigen mening te kunnen onderbouwen met geldige
argumenten en ontwikkelen daardoor naast onderzoekskennis en -vaardighe-
den ook de feedbackvaardigheden.

Instrumenten en respondenten

• Vragenlijst
Het eerste instrument dat is gebruikt is een studentvragenlijst om de door de stu-
denten gepercipieerde ontwikkeling van hun houding en kennis en vaardigheden
te meten (ingevuld na de laatste cursusbijeenkomst). Eenentachtig studenten
hebben de vragenlijst ingevuld (77%); 20% van de respondenten was man.
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De vragenlijst bestond uit de volgende onderdelen:
Deel 1: (de ontwikkeling van) de houding ten opzichte van onderzoek
Voor de vier aspecten van de houding van studenten ten opzichte van onderzoek,
is in de items onderscheid gemaakt tussen het doen van onderzoek en het gebrui-
ken van onderzoeksresultaten van anderen. Op een vijfpuntschaal van ‘helemaal
mee oneens’ tot ‘helemaal mee eens’ hebben studenten per aspect gereageerd op
één vraag over het doen, en één vraag over het gebruiken van onderzoek. Bijvoor-
beeld: ‘Ik vind het belangrijk dat leraren basisonderwijs onderzoek doen om hun
onderwijs te verbeteren’, was het item dat behoorde tot het cognitieve aspect
‘doen van onderzoek’ en ‘Het lijkt me leuk om als leraar basisonderwijs onder-
zoeksresultaten van anderen te gebruiken om mijn onderwijs te verbeteren’, tot
het affectieve aspect ‘onderzoek gebruiken’. De twee vragen rondom self-efficacy
waren ‘Ik ben ervan overtuigd dat ik onderzoek kan doen/gebruiken in de basis-
schoolpraktijk’ en ‘Ik ben van plan om als leraar onderzoek te gaan doen/onder-
zoeksresultaten te gaan gebruiken’.
Ook is de studenten gevraagd om voor de attitude-items aan te geven in hoeverre
zij vinden dat hun attitude veranderd is door de colleges (op een driepuntschaal
van 1 = ‘negatief veranderd’; 2 = ‘hetzelfde gebleven’, 3 = ‘positief veranderd’);
Deel 2: ontwikkeling van onderzoekskennis en vaardigheden
Studenten is gevraagd om op een vijfpuntschaal (van ‘heel weinig’ tot ‘heel veel’)
aan te geven in hoeverre zij bepaalde kennis en vaardigheden hebben verworven
in het lesprogramma (bijvoorbeeld: ‘Ik heb tijdens de cursus … geleerd over het
analyseren van data’ of ‘Ik heb tijdens de cursus … geleerd over ontwerpgericht
onderzoek’);
Deel 3: elementen van het onderwijsprogramma
Studenten is gevraagd op een vijfpuntschaal (van ‘heel weinig’ tot ‘heel veel’) aan
te geven in hoeverre zij door bepaalde elementen van de cursus iets hebben
geleerd (bijvoorbeeld: ‘In het programma heb ik … geleerd van de praktijkvoor-
beelden van onderzoek door leraren’).

• Groepsinterviews
Naast de vragenlijst zijn groepsinterviews gebruikt om meer inzicht te krijgen in
wat de studenten precies verstaan onder hun ‘houding ten opzichte van onder-
zoek’ en welke elementen van de cursus daar volgens hen specifiek aan bij hebben
gedragen (afgenomen een aantal weken na de cursus). In zes groepsinterviews
van gemiddeld 85 minuten is aan de studenten gevraagd om toelichting te geven
op de antwoorden die zij in de vragenlijst hadden gegeven. Steeds is gevraagd hun
mening te beargumenteren vanuit het perspectief van de cursus (dus: ‘kun je uit-
leggen waarom je dit hebt ingevuld, hoe heeft de cursus daaraan bijgedragen,
waarom denk je dat en kun je daar een voorbeeld van geven?’). In totaal partici-
peerden 29 studenten in de zes groepsinterviews; 5 mannelijke en 24 vrouwelijke
studenten.
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Analyse

• Vragenlijst
Gemiddelden en standaarddeviaties zijn berekend voor de attitude-items (deel 1
van de vragenlijst) en de items met betrekking tot de elementen van de cursus
(deel 3 van de vragenlijst). De opsomming van de kennis en vaardighedenitems
zijn door middel van factoranalyse nader onderzocht. Na het labelen van deze
schalen (kennis en vaardigheden), het bepalen van de betrouwbaarheden (Cron-
bachs alfa) en het berekenen van de gemiddelde schaalscores, zijn (gepaarde) t-
toetsen uitgevoerd om verschillen tussen de aspecten van de houding, in de
schaalscores van de kennis en vaardigheden, en tussen de elementen van de cur-
sus te berekenen.

• Groepsinterviews
De groepsinterviews zijn letterlijk getranscribeerd en volgens de grounded theory
in combinatie met ‘sensitizing concepts’ geanalyseerd met als doel meer inzicht te
krijgen in de verschilscores van de vragenlijst (Bowen, 2006; Glaser & Strauss,
1967).

Resultaten

(Ontwikkeling van de) houding ten opzichte van onderzoek
Uit de analyses is gebleken dat de studenten na de introductiecursus onderzoek
doen en gebruiken (cognitief aspect) belangrijker vinden dan dat ze het aantrek-
kelijk vinden (affectief aspect) (t(80) = 9,49, p = 0,00) of van plan zijn het te gaan
doen (gedragsmatig aspect) (t(79) = 6,16, p = 0,00). Zij achten zichzelf er na de
cursus redelijk toe in staat (self-efficacy) (M = 3,74, SD = 0,79), maar zijn het sig-
nificant toch minder van plan te gaan doen en gebruiken (gedragsmatig aspect)
(t(79) = 3,60, p = 0,00) (zie tabel 2 voor de gemiddelde scores en standaarddevia-
ties van de inhoud(saspecten) van de studenten).

Tabel 2 Gemiddeldes en standaarddeviaties van de houding(saspecten) van de
studenten.

Houding (tot.) Cognitief Affectief Self-efficacy Gedragsmatig

M SD M SD M SD M SD M SD

3,57 0,55 3,89 0,67 3,24 0,83 3,74 0,79 3,39 0,70

N.B.: omdat er geen enkel significant verschil zat tussen ‘onderzoek doen’ en ‘onderzoeksresul-
taten gebruiken’-items, is een gemiddelde schaalscore berekend.

Studenten vinden zelf dat ze het meest positief veranderd zijn in hun mening
over het belang van onderzoek door leraren (n = 57; 70%), en hun mening over of
ze denken dat ze in staat zijn onderzoek te doen (n = 59; 73%) en te gebruiken (n
= 53; 65%) (zie tabel 3). Opvallend verder is dat respectievelijk 59 (73%) en 67
(83%) studenten zeggen dat zijn/haar mening hetzelfde is gebleven dan wel nega-
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tief is veranderd met betrekking tot of het hun leuk lijkt om onderzoek te doen
dan wel onderzoeksresultaten van anderen te gebruiken.

In de antwoorden op de vragen die in de groepsinterviews zijn gesteld om de ver-
schillen tussen de attitudeaspecten te verklaren, refereerden de studenten in hun
uitleg voor de hiervoor genoemde discrepanties regelmatig aan het tijdsaspect
(‘onderzoek doen kost veel tijd voor leraren’ en ‘ik denk dat ik mijn tijd als leraar
beter kan besteden’) als negatieve invloed op hun affectie met betrekking tot
onderzoek. Ook het beeld dat onderzoek iets ‘ingewikkelds’ is en pas onderzoek
genoemd mag worden als het ‘grootschalig’ is, werd regelmatig genoemd (als
negatieve beïnvloeding op de affectieve alsmede de gedragsmatige component).
Er bleek onduidelijkheid te blijven bestaan over wat nu precies onder onderzoek
door basisschoolleraren verstaan wordt of mag worden. Een enkele keer was een
student stellig van mening dat het helemaal niet bij de taak van basisschoolleraar
hoort. Ook de verhouding tussen ‘het student zijn’ en tegelijk ‘leraar worden’
werd regelmatig genoemd: in een eigen groep en met eigen problemen en vragen
planden de studenten eerder onderzoek te gaan doen dan op dit moment als sta-
giaire. Daarbij gaven de studenten regelmatig aan dat ze door onderzoek vaker te
doen er (nog meer) vertrouwen in hebben dat ze het aan het eind van de opleiding
zouden kunnen (positieve invloed op hun self-efficacy).

Onderzoekskennis en -vaardigheden
De principale factoranalyse met oblimin-rotatie leverde drie componenten van
onderzoekskennis en -vaardigheden op. De schalen zijn als volgt gelabeld:
1 ‘wetenschap-georiënteerde schaal’ (9 items, α = 0,86) met items over de

betrouwbaarheid en validiteit van een onderzoek en het kritisch waarderen
van onderzoek van anderen;

2 ‘onderzoeksmethodologische schaal’ (10 items, α = 0,91) met items over het
opzetten, afnemen en analyseren van onderzoeksmethodes en data; en

3 ‘onderzoeksdesign-schaal’ (2 items, α = 0,76) met de items ‘ik heb over ont-
werpgericht onderzoek … geleerd’ en ‘ik heb over actieonderzoek … geleerd’.

Uit de gepaarde t-toetsen bleek dat de studenten het hoogste scoorden op de
wetenschap-georiënteerde schaal (M = 3,85, SD = 0,56), daarna de onderzoeksme-

Tabel 3 Frequenties van de ontwikkeling van de houdingsaspecten, verdeeld in
‘doen’ en gebruiken’.

Negatieve ont-
wikkeling

Gelijk gebleven Positieve ont-
wikkeling

‘Doen’ ‘Gebrui-
ken’

‘Doen’ ‘Gebrui-
ken’

‘Doen’ ‘Gebrui-
ken’

Cognitief 0 0 24 43 57 37

Affectief 8 5 51 62 22 14

Self-efficacy 2 0 20 28 59 53

Gedragsmatig 6 1 36 48 39 32
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thodologische schaal (M = 3,32, SD = 0,72) en dat deze twee schalen ook signifi-
cant van elkaar verschilden (t(79) = 6,39, p = 0,01). De laagste gemiddelde score
met betrekking tot kennis- en vaardighedenontwikkeling was op de onderzoeks-
design-schaal (M = 3,02, SD = 0,83). Deze laatste schaal bleek ook significant min-
der hoog te scoren dan de andere twee: (t(80) = 9,59, p = 0,00 en t(79) = 2,80, p =
0,00).
In de groepsinterviews werden de verschillen tussen de schalen van kennis en
vaardigheden door de studenten vooral verklaard doordat de cursus werd geken-
merkt door ‘de kritische manier waarop alles werd besproken’ en ‘het steeds moe-
ten verantwoorden en onderbouwen van keuzes’. Dit werkte volgens de studen-
ten vooral mee aan de hoge score op de ‘wetenschap-georiënteerde schaal’. De
randvoorwaarden die belangrijk zijn om dataverzameling te doen slagen (vol-
doende en de juiste respons krijgen) bleven volgens de studenten onderbelicht.
Zo ook de onderzoeksdesigns (‘wat was dat ook al weer?’).

Elementen van de cursus
Met betrekking tot de elementen van de cursus kwamen als hoogste gemiddelden
naar voren:
1 het werken in koppels/groepen aan opdrachten (M = 3,75, SD = 0,77);
2 het maken van opdrachten (M = 3,59, SD = 0,83); en
3 de praktijkvoorbeelden (M = 3,53, SD = 0,78).

Alle drie de elementen scoren significant hoger dan de overige elementen (zie
tabel 4). De aansluiting van de cursus bij het overige onderwijsaanbod (M = 2,36,
SD = 0,83) scoort significant lager dan alle andere elementen.

Tabel 4 Gemiddelden, standaarddeviaties en resultaten van gepaarde t-
toetsen van de elementen van de introductiecursus.

Elementen van de cursus M SD

Samenwerken in koppels/groepen 3,75* 0,77

Uitvoeren authentieke leertaken 3,59* 0,83

Praktijkvoorbeelden 3,53* 0,78

Aansluiten bij voorkennis 3,26 0,94

Feedback van medestudenten 3,07 0,96

Keuzemogelijkheden 3,01 0,72

Aansluiten bij het curriculum 2,36** 0,83

* significant hoger gemiddelde dan de onderste vier (p < 0,01)
** significant lager gemiddelde dan alle andere elementen (p < 0,00)

In de groepsinterviews gaven de studenten aan dat zij door het samenwerken met
medestudenten, zowel aan opdrachten als in de colleges (peer feedback en discus-
sies onderling) vooral een goed beeld hebben gekregen van het eigen niveau van
onderzoekskennis en -vaardigheden, en wat ze nog moesten ontwikkelen (self-
efficacy). Zij omschreven het aanbieden en oefenen van ‘stukjes’ onderzoek in de
authentieke leertaken als ‘stapsgewijs inzicht ontwikkelen in het onderzoekspro-
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ces’ en daarmee als een goede manier om stapsgewijs kennis en vaardigheden te
ontwikkelen zonder dat het te moeilijk werd. Daarnaast meenden ze vooral veel
kennis en vaardigheden ontwikkeld te hebben door het ‘zelf doen’ (het maken van
opdrachten tijdens en tussen de onderzoekscolleges door). De praktijkvoorbeel-
den waren vooral nuttig om een beeld te krijgen van de onderwerpen die allemaal
onderzocht kunnen worden door leraren. De studenten omschreven ook dat de
cursus een ‘losstaande lijn’ was, en in hun ogen een apart onderdeel in het curri-
culum. Ze percipieerden dit niet als nadelig voor hun leren of zoals een aantal van
hen het omschreef: ‘Het was juist wel fijn om op een heel andere manier met onder-
wijs bezig te zijn.’

Conclusie en discussie

De resultaten van dit onderzoek laten zien dat de ontwikkeling van een positieve
houding en onderzoekskennis en -vaardigheden bij pabostudenten wordt gesti-
muleerd wanneer er bij de introductie van onderzoek in het curriculum zoveel
mogelijk gebruik wordt gemaakt van praktijkvoorbeelden uit de basisschoolprak-
tijk, authentieke leertaken en opdrachten en coöperatieve werkvormen.
Het cognitieve attitudeaspect en de self-efficacy van de studenten bleken in de
perceptie van de studenten meer ontwikkeld dan hun affectieve en gedragsmatige
aspect. Een opvallend resultaat was dat met betrekking tot de ontwikkeling van
de affectieve attitudecomponent er na de cursus bij de studenten nog steeds
onduidelijkheid was over wat er nu onder ‘onderzoek door leraren’ (teacher
research) wordt verstaan (en wat de toepassingsmogelijkheden zijn). Deze consta-
tering is ook in andere onderzoeken gedaan (o.a. Schulz & Mandzuk, 2005; Dunn
et al., 2008). Voor de herziening van de introductiecursus is het dus nodig om
meer aandacht te geven aan uitgangspunten die de goede beeldvorming over wat
onderzoek door basisschoolleraren inhoudt, stimuleren. Daarbij valt te denken
aan het (nog meer) relateren aan de beroepspraktijk (dagelijkse leraartaken direct
koppelen aan) en (nog) meer inzetten van of gebruikmaken van praktijkvoorbeel-
den (bijvoorbeeld ouderejaarsstudenten in de lessen onderzoekservaringen laten
presenteren).

Positief in de ontwikkeling van kennis en vaardigheden is de trend naar meer
wetenschapsgeoriënteerde aspecten. Juist die aspecten maken onderzoek (leren)
doen en gebruiken waardevol voor aankomende leraren: het kritisch beschouwen
van situaties, het ‘wegen’ van informatie, stellen van nieuwe doelen en vragen lij-
ken ook het beste aan te sluiten bij de door velen aanbevolen gewenste (onderzoe-
kende) houding van leraren (o.a. Van der Rijst et al., 2008).

De manier waarop er in deze studie is gemeten (vanuit de perceptie van de stu-
denten, zowel de vragenlijst als de groepsinterviews), heeft een goed beeld
geschetst van wat de studenten van de cursus vinden en denken te hebben
geleerd. Voor het vervolg is het interessant om de (groei in) houdingsaspecten en
kennis op een specifiekere manier te meten. Zo kan beter worden vastgesteld wat
de rol van de elementen van de cursus is en kan (nog) meer inzicht worden ver-
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kregen in hoe een opleiding het ontwikkelen van onderzoekende leraren kan sti-
muleren. Daarbij zou het waardevol zijn om de cursuselementen die belangrijk
bleken in dit onderzoek te vertalen naar andere lerarenopleidingen en hoger
onderwijsinstellingen voor andere beroepsgroepen. Op deze manier kan bepaald
worden of ze ook daar deze, voor iedere hoger onderwijsinstelling vereiste onder-
zoekscompetentie van studenten positief kunnen beïnvloeden. Daarmee zouden
de kritische houding en de aan onderzoek gerelateerde kwaliteitsaspecten van de
aankomende beroepsbevolking kunnen verbeteren.
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